Ct. 8876/09
AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO
ECC.MO CONSIGLIO DI STATO IN SEDE GIURISDIZIONALE
RICORSO IN APPELLO
per
il Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca, in persona del Ministro
p.t., rappresentata e difesa ex lege dall’ Avvocatura Generale dello Stato, presso i
cui uffici in Roma, via dei Portoghesi 12, ¢ domiciliata.
coniro

Affer Francesca, Agnello Gaetana Ausilia, Alba Angelina, Alba Rosetta, Alinovi
Enrica, Alpi Davide, Alterin iulia, Amadio Maria Nelida, Amaranti Nicola, Amico
Maria Patrizia, Angelillo Simona, Ardissone Paola, Arena Gianfranco, Bacchi
Maria Erminia, Bacci Maria Letizia, Baccile Laura, Badalassi Silvia, Baglio
Giuseppina, Balduini Chiara, Bambina Olimpia Sofia, Bancala Antonella, Banchina
Rita, Barone Bernadette, Barone Rosa Maria Ausilia, Bartoletti Giacomo, Bartolucci
Anna Maria, Battistini Maddalena, Belperio Iolanda, Benassi Elisa, Berardi
Assunta, Bernardini Egizia, Bertazzoni Sara, Bevere Amalia, Bianchi Rosa Maria,
Bilanceri Sara, Biserni Marcella, Bonelli Maria Rosaria, Bordigoni Piera, Bosco
Maria, Bruno Rosalinda, Busolini Paola, Calabria Laura, Camaioni Antoneﬂa,
Campiotti Silvia Velia, Canaglia Antonia, Canozzi Pietro, Canti Nadia, Caputo
Luisa, Carbone Gemma, Carpignano Monica, Casalino Annalisa, Catalano Rosa
Maria Ilaria, Catapano Debora, Cavalca Antonella, Cazzolla Elisabetfa Cecchetti
Sandra, Cervetto Sara, Chessa Orietta, Chiechi Anastasia, Clabattonl Myeﬂa
g,)on%S’E‘éfgm

Ciarrocchi Romana, Ciminelli Caterina, Clementi Maria. Cargnﬂe'




Manuela, Dadour Gemma Antonia Franca, Dalla Costa Alessandra, Dami Daniele,
Daolio Rosanna, D'Arrigo Laura; Degano Daniela, De Gasparis Beatrice, De Lazzari
Claudia, Dell'Utri Valeria Rosanna, Del Sesto Sergio, De Paola Cristina, De
Pascale Daniela, De Rosa Michelina, De Rosellis Nicoletta, De Silvestris Ilaria, Di
Blasi Patrizia, Di Fazio Grazia Maria, Di Sante Emanuela, Di Saverio Clara,
Domanti Rosalba, Donativi Daniele, Donzella Debora, Esposito Francesca,
Esposito Sarita, Esseni Chiara, Falzone Carmen Maria Luciana, Fattorini
Vania, Fermi Elena, Ferrara Silvia, Ferrarello Maria Rosa, Ferrar Daniele,
Ferri Maria Cristina, Filippi Francesca, Filosi Rita, Fiore Federica,
Fiorentino Dina, Foglieni Claudia, Formisano Tiziana, Forte Rosaria Anna,
Fortunato Paola, Fradella Pierina Daniela, Fucci Alberto, Furcas Gigliola,
Gangi Rossana, Geraci Giusi Romana, Gerardi Monica, Geri Letizia,
Giammusso Grazia Marzia, Giarratana Lucia, Giorgetti Donatella, Giorgi
Maria, Giuliani Daniela, Giuliani Francesca Romana, Giunto Luigia, Gordigiani
Lisa, Gozzo Veronica, Gramegna Raffaello, Guandalini Claudia, Guerra
Daniela, Guidi Nadia, Guerrera Maria Luisa, Iannelli Paola, Ieno Mariapia,
Incerpi Serena, Iovino Anna Carmela, Lacopo Annamaria Carmela, La
Ferrara Maria Luisa, Lamberti Filomena, Lampertico Lucia, Lanza Anna,
Lanzafame Maria Nicoletta, Laorenza Teresa, La Placa Ivana Rosaria,
Lazzara Cristina Lidia, Leali Maria Rosa, Leggieri Lucia, Leonardi Grazia,
Livide Chiara, Lombardi Valentina, Lopez Belmonte Maria Del Carmen,
Lorenzoni Caterina, Lorenzoni Stefania, Lumachi Monica, Macaluso
Laura Serena, Maculan Sonia, Magi Ylenia, Magni Laura Silvana, Malavasi
Vanna, Mandala Gloria, Manfr¢ Tamara, Marcelli Silvia, Marucci Silvia,
Marzarotto Monica, Mazzierli Paola, Mazzolai Lorella, Mecca Elisabetta,

Meini Leonardo, Menegotti Cristina, Melis Carlo, Menozzi Ilaria, Mercenati



Daniela. Mereu Luisella, Mezzani Yuri, Mezzetti Grazia, Michelacci
Milena, Michelotti Cristiana, Mongelli Rosa, Mongiello Roberto, Mongilli
Mariangela, Montalbano Ninfa, Monte Domiziana Maria, Muzzi Chiara,
Muzzupappa Raquel Andrea, Neri Sandra, Nieddu Piera, Nigro Stefano, Nuti
Marco, Oliva Mariné, Origlia Maria Stella, Ottaviano Francesca,
Paciscopi Ambra, Pagetti Angelo Dante, Pagliarin Isabella, Paolini Maria, Parenti
Enza, Pennacchietti Adriana, Pepi Michela, Perini Filippo, Pesce Daniela,
Pesce Vanessa, Piccirillo Tiziana, Piemontese Mariapia, Pietrini Federica, Pilli
Francesca, Pilanti Carmela, Pitisano Marianna Lisa, Ponticelli Simona,
Procacciai Ilaria, Profeti Alessandra, Profeti Daniela, Quaranta Ilaria,
Rabascini Laura, Radiouk Inna, Ragnini Valentina, Ragnoni Mariateresa,
Raitano Giuseppa, Randisi Patrizia, Rapuano Maria Grazia, Restivo
Santina, Ricco' Elena, Riva Barbara, Riva Flavia, Rosano Giuliana,
Rossetto Susanna, Rossi Grazia, Rossi Luca, Russo‘Eléna Maddalena, Saccone
Lucia, Sala Laura, Salazar Barcelona Maria Isabel, Saracino Maria Rosaria,
Sanfilippo Carmela, Sarigu Maria Dolores, Sarubbi Tommaso, Schianchi
Cesarina, Schianchi Simona, Sementilli Gloria, Semino Raffaella, Sergio
Maria Giovanna, Signo Fuentes Maria Nieves, Silvestri Valerie, Soraci
Alessandro, Soraci Diego, Sorbara Nadia, Sorrentino Rosaria, Spagnolo
Silvia, Stefanile Cinzia, Stummo Carmela, Sulliotti Alessandra, Suppa
Caterina, Taccone Giovanna, Tecchi Giordana, Telleschi Marilena,
Tomassoni Arianna, Torregrossa Livia Ornella Rita, Torri Rossella,
Travagliai Anna Maria, Tromba Simona, Valentino Rosanna, Vallebona
Luigi, Vanni Angela, Vatrano Annalisa, Vella Liliana, Vigna Sandro, Villar
Gomez Maria Elena, Vinci Antonella, Zaccone Irene, Zanoni Sabrina, Zanu

Sabrina, nonché le seguenti Associazioni di insegnati di lingua: Associazione



Toskana Auf Deutsch, in persona del legale rappresentante p.t. Prof. Muzzi
Nino e Associazione Culturale LEND - Lingua E Nuova Didattica, in persona
del legale rappresentante p.t. Prof. Silvia Minardi.i, tutti rappresentati e difesi
dall’Avv. Nicola Da Settimo Passetti del Foro di Firenze ed elettivamente
domiciliati presso il dott. 'Gian Marco Grez, in Roma, Corso Vittorio Emanuele 11
n. 18.

avverso
’ordinanza del TAR Lazio, Sez. III bis, n. 1590 del 6 aprile 2009, depositata il 7
aprile 2009 e non notificata.

FATTO

Con ricorso notificato il 12 marzo 2009 i nominati in epigrafe hanno chiesto
’annullamento, previa sospensione, della C.M. n. 4 del 15 gennaio 2009, avente ad
oggetto le “Iscrizioni alle scuole d’infanzia e alle scuole di ogni ordine e grado,
riguardanti ’anno scolastico “2009/2010” nella parte in cui prevede che “le
famiglie possono chiedere che il complessivo orario settimanale riservato
all’insegnamento delle lingue comunitarie, per un totale di cinque ore, sia
interamente riservato all’insegnamento della lingua inglese, compatibilmente con
le disponibilita di organico (“inglese potenziato”)”.

Lamentavano i ricorrenti, docenti scolastici in una lingua comunitaﬁa
diversa dall’Inglese, che tale previsione era in contrasto con I’art. 9 D.Lgs. n. 59 del
19 febbraio 2004, laddove prevede I’insegnamento di due lingue comunitarie
diverse dalla lingua madre, nonché viziata sotto vari profili.

Con I'ordinanza impugnata, il TAR Lazio accoglieva la domanda cautelare
di sospensiva in parte qua della circolare ministeriale citata.

Ad avviso del TAR Lazio, la disciplina dell’istituto del c.d. inglese

potenziato sarebbe censurabile per due ordini di considerazioni:



1. assenza della disciplina di dettaglio, da adottarsi con norma regolamentare
ancora in corso;

2. assenza di una espressa previsione, nella circolare medesima, secondo cui,
pur permanendo la rilevanza dell’insegnamento della lingua inglese, le
famiglie possano continuare a scegliere anche I’insegnamento di una
seconda lingua comunitaria diversa dall’inglese.

Preliminarmente, si ritiene utile sottolineare che i ricorrenti non hanno alcun
interesse diretto, concreto ed attuale in ordine all’impugnativa della circolare,
circostanza questa che avrebbe dovuto rendere il gravame del tutto inammissibile.

Infatti, in primo luogo occorre considerare che la circolare ministeriale in
esame costituisce un provvedimento amministrativo, contenente esclusivamente
istruzioni finalizzate alla  predisposizione di adempimenti atti a consentire
’ordinato avvio del prossimo anno scolastico e, come tale, non in grado di produrre
alcuna incidenza immediata nella sfera giuridica dei ricorrenti.

In secondo luogo i ricorrenti non hanno dimostrato in alcun modo il danno
grave ed irreparabile, subito ad opera delle istruzioni volte a consentire
Iattivazione dell’inglese c.d. “potenziato” nel prossimo anno scolastico.

Infatti, quali docenti di seconda lingua comunitaria, avrebbero dovuto
dimostrare che nei loro confronti si ¢ verificata la perdita del posto, a caﬁsa
dell’assegnazione delle loro ore di insegnamento a docente di lingua inglese,
circostanza da escludere poiché “I’inglese potenziato” pud essere realizzato a

condizione che non si verifichino situazioni di soprannumero per i docenti di

seconda lingua straniera.

1

Cio ¢, infatti, previsto nel regolamento della riorganizzazione della rete
scolastica (art. 16, co. 1, C.d.M. 18 dicembre 2008) ¢ in quello concernente il primo

ciclo scolastico (art. 5, co. 11, C.d.M. 18 dicembre 2008): in entrambi si legge che



“a richiesta delle famiglie e compatibilmente con le disponibilita di organico e

Dassenza di esubero dei docenti della seconda lingua comunitaria, ¢ introdotto

Uinsegnamento dell’inglese potenziato™.

Inoltre, non & dimostrato che la Circolare de qua avrebbe determinato, come
assumono i ricorrenti, “‘una sicura quanto drastica riduzione delle cattedre
disponibili per le assunzioni dei ricorrenti” stessi. Un tale pregiudizio &, infatti,
prospettato come meramente ipotetico ¢ pertanto non idoneo a configurare i
caratteri di concretezza ed attualita necessari per integrare 1’interesse a ricorrere.

Ad ogni modo, tale interesse non potrebbe comunque sussistere per coloro
dei ricorrenti che siano gid in servizio a tempo indeterminato, atteso che non
risentirebbero della presunta diminuzione di cattedre.

Con riferimento, poi, alle motivazioni poste a sostegno della concessione
delle misure cautelari, si osserva che, per quanto riguarda la censura di cui al punto
1, & da tenere presente che il Presidente della Repubblica in data 20 marzo 2009 ha
firmato il regolamento concernente l’organizzazione e il funzionamento della
scuola dell’infanzia e del primo ciclo di istruzione e al momento si ¢ in attesa della
sua pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale, non appena perverranno il visto e la
registrazione da parte degli Organi di Controllo.

La censura di cui al punto 2 non sembra, invece, assolutamente
condivisibile. La circolare ministeriale in esame non ha previsto, in aggiunta alla
lingua inglese, la scelta di un’altra lingua comunitaria, in quanto i vigenti orari e
programmi di insegnamento, di cui all’allegato C di cui al decreto legislativo n.

59/2004, gia prevedono ordinariamente I’insegnamento di due lingue straniere,
circostanza, questa, che rende quindi superfluo consentire la scelta di una materia

che viene impartita obbligatoriamente.



Seguendo le motivazioni del TAR, nel dare le indicazioni in merito alla
seconda lingua straniera, si sarebbe dovuto allo stesso modo prevedere che le
famiglie, all’atto dell’iscrizione, indicassero, tra tutti quelli presenti, gli
insegnamenti preferiti. Assunto decisamente inaccettabile, poiché ftrattasi di
insegnamenti obbligatori 'e non facoltativi.

Per tali motivi, quindi, la circolare ministeriale ha previsto la sola eccezione,
trattandosi di un insegnamento opzionale, circa la richiesta, laddove le famiglie lo
avessero desiderato, della continuazione dell’insegnamento della lingua inglese al
posto di una seconda lingua comunitaria.

Peraltro, giova ripetere che la circolare medesima ha previsto che tale
opportunita, a decorrere dal prossimo mese di settembre, venga realizzata solo a

condizione che ci sia un numero sufficiente di richieste ¢ che non si determini

situazione di soprannumero per il personale docente di seconda lingua straniera.

In conclusione, si rileva I’assenza del periculum in‘ mora, dal momento che
allo stato attuale non sussiste alcun danno grave e irreparabile a carico dei
ricorrenti, tale da giustificare la concessione delle misure cautelari, in quanto la
realizzazione dell’inglese potenziato potrebbe eventualmente trovare attuazione
solo a decorrere dal prossimo anno scolastico.

P.Q.M.
Piaccia a codesto Ecc.mo Consiglio di Stato, ogni altra istanza respinta, accogliere
il presente ricorso e, per l’effetto, annullare I’ordinanza del TAR indicata in
epigrafe.
Roma, 10 giugno 2009
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